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Resumo: O modelo mais conhecido para utilizacdo de analogias é o
Teaching With Analogies (TWA), no qual os riscos de um mau uso sao bem
menores. Para tanto, é necessario diferenciar analogia de metafora, que é
implicita e, por isso, ndo se adéqua ao TWA. Procurou-se conhecer o uso e
0os conceitos prévios que licenciandos de Biologia tém sobre analogias e
metaforas e se poderiam ser alterados apdés uma intervencdao pedagdgica.
Os dados foram obtidos por um questionario aplicado antes e depois da
intervencao a uma turma do quarto ano de licenciatura em Biologia de uma
instituicdo publica do Estado do Parana, Brasil. Os resultados mostraram
gque a maioria dos académicos ndo conseguia definir analogia e ndo sabia
diferencia-la de metafora. Apds a intervencao pedagdgica, os licenciandos
diferenciaram-nas corretamente e utilizaram mais analogias. Esta pesquisa
pretendeu colaborar com o reconhecimento das analogias como uma
metodologia didatica eficaz, colaborando assim para um ensino das ciéncias
mais atrativo e criativo.
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Title: Distinction between analogy and metaphor for applying the model
Teaching Wich Analogies by Biology licensees.

Abstract: The model most known for the use of analogies is the
Teaching With Analogies (TWA), in which the risks of misuse are much
lower. Therefore, it is necessary to differentiate analogy of metaphor, which
is implicit and, therefore, not suitable for TWA. Tried to know the use and
preconceptions that Biology student teachers have about analogies and
metaphors and could be changed after an educational intervention. The
data were obtained by a questionnaire before and after the intervention to a
class of fourth year Biology Degree of a public institution of Parana State,
Brazil. The results showed that most academics could not define analogy
and did not differentiate it from metaphor. After the educational
intervention, the licensees differed it correctly and used more analogies.
This study intended to cooperate with the recognition of analogies as an
effective teaching method, thereby contributing to a science teaching more
attractive and creative.
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Introducao

Segundo os dados de Todeschini (2007) sobre o novo ranking
internacional sobre o ensino das ciéncias, de 57 paises que participaram de
uma prova feita pela Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econ6mico (OCDE), o Brasil ficou na 522 colocacdo. Nessa avaliacao feita
por alunos de 15 anos de escolas publicas e particulares, o Brasil ficou atras
de paises como Indonésia, México e até, o recém-destruido por guerras,
Montenegro. No ranking anterior, de 2003, o Brasil ficou em penultimo
lugar e nada mudou de 13 para ca.

Acredita-se também que um dos motivos do baixo rendimento dos
estudantes brasileiros na aquisicdao das teorias cientificas encontra-se na
falta de compreensdo da atividade cientifica. Por isso, o trabalho realizado
na escola nessa area parece-lhes sem significado e ndao conseguem
interessar-se por ele (Delval, 1998). As mudangas no ensino sao
necessarias para que se possa reverter essa situacao decepcionante. Cabe a
escola, oferecer possibilidades de novas conexdes e relagdes entre os
conhecimentos, fornecendo diferentes abordagens dos conteldos e
estimulando a construcao de outras significacdes (Gentile, 2003).

Dentro desse panorama, Ferraz e Terrazzan (2002) confirmam a utilidade
das analogias na construcdo do conhecimento. Os autores entendem que
muito antes de estarem postas como estratégias para a mudancga
conceitual, a analogia é parte integrante de nossa cognicdo e, portanto, sao
ferramentas pedagdgicas indispensaveis. Ademais, como concluiram Yerrick
et al. (2003), as analogias desempenham um papel vital na construgao
individual e coletiva do conhecimento cientifico, aumentando o engajamento
de alunos na resolucao de situagdes-problemas e desempenhando um papel
altamente personalizado no desenvolvimento de ricas descricdoes sobre
concepgoes cientificas.

Apesar de recorrerem as analogias em suas explicacbes varias vezes,
muitos professores ndao tém uma ideia clara sobre analogias e muito menos
sabem utilizé-la de forma correta na sala de aula. Oliva et al. (2003), em
sua pesquisa com professores das disciplinas das Ciéncias Naturais de uma
escola de Ensino Médio, verificaram que a maioria dos professores
entrevistados ndo tinha uma nogao clara do que é analogia, confundindo-a
com exemplo. O curso proposto por esses pesquisadores permitiu que os
professores pesquisados revissem seus conceitos sobre analogias, na
perspectiva de utiliza-las de maneira adequada em suas aulas.

Glynn et al. (1994) desenvolveram uma metodologia para utilizar as
analogias de uma forma estruturada a fim de minimizar os riscos de
aparecimento de concepgdes alternativas: o Teaching With Analogies. O
modelo TWA apresenta seis passos importantes para o pensamento
analogico durante a apresentacdo de um conceito a ser ensinado.
Entretanto, pelo modelo TWA, ndo ha opcgdes para o uso de metaforas, que
sao analogias condensadas e nao permitem apresentar um mapeamento
entre os dominios estudados de forma explicita e clara.

O modelo TWA, entretanto, ndo tem alcancado grande disseminagao nas
praticas pedagdgicas e nos livros didaticos, como afirma Gonzalez Gonzalez
(2002). Para auxiliar, portanto, a modificar essa situacao de estagnacao do
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ensino de Biologia e das ciéncias em geral, muitos pesquisadores da
educacdao (Ferraz e Terrazzan, 2001; Andrade e Ferrari, 2002; Bozelli e
Nardi, 2005; et alli) tém se dedicado ao estudo das analogias como recurso
didatico. Assim como os esforgos desses pesquisadores, a pesquisa sobre o
conceito e o uso das analogias em face da distingao conceitual das
metaforas, realizada neste trabalho, € mais uma contribuicdo para o
reconhecimento das analogias como efetivas ferramentas pedagdgicas, que
podem ser empregadas em muitas aulas de Biologia, Fisica, Quimica e
outros tantos campos do conhecimento.

Analogias e o Teaching with analogies

Segundo Raviolo et al. (2004), as analogias sao comparagdoes que 0s
professores fazem entre dominios de conhecimento diferentes. Segundo
Duit (1991), as analogias sao usadas no ensino para comunicar conceitos
abstratos e novos, dado que permitem transferir o conhecimento de uma
area para outra. Geralmente, as analogias fazem comparagdes entre um
dominio conceitual ndo-familiar e um familiar, um observavel e um nao-
observavel, um abstrato e um concreto, um desconhecido e um conhecido.

E certo que as analogias proveem uma ponte entre o conhecido e o
menos conhecido, entretanto, alguns investigadores temem que esta ponte
tenha uma qualidade evasiva que possa conduzir aos que a atravessam por
caminhos laterais interferindo na chegada ao destino esperado (Gonzalez
Gonzalez, 2002). Glynn (1991) adverte que as analogias, se mal-
empregadas, podem sugerir ou reforcar falsas associacdes e levar os alunos
a desenvolver erros conceituais.

A consideragao de que o uso das analogias nao deve ser feito de forma
espontanea, mas deve seguir uma metodologia previamente pensada, com
atividades planificadas, conduziu a proposta de diversos modelos de ensino.
Dentre os modelos centrados no professor, destaca-se pela simplicidade e
eficacia o modelo TWA (Teaching With Analogies) desenvolvido por Glynn
em 1991 e reformulado por Glynn et al., em 1994. Este modelo de ensino
foi desenvolvido para evitar o uso inadequado de analogias no ensino de
Ciéncias. Glynn et al. (1994) estabeleceram seis passos que, de forma
ideal, podem ser levados em consideragao ao se ensinar com analogias: 1)
Introduzir o assunto alvo; 2) Sugerir o analogo; 3) Identificar as
caracteristicas relevantes do analogo; 4) Mapear similaridades entre
analogo e alvo; 5) Estabelecer as diferengas entre os dois dominios; 6)
Esbogar conclusoes.

No intuito de auxiliar o professor no que se refere a contextualizacdo dos
conteudos cientificos, a proposta de utilizacdo de analogias dentro de uma
metodologia propria permite um redimensionamento do papel atribuido a
memoria no entendimento e assimilagdo de conceitos, na medida em que a
observacao, a reflexdao e o raciocinio analdégico podem substituir, em parte,
a atividade de memorizagao do aluno.

Diferenciando analogia de outros conceitos

De acordo com Houaiss (2001), a palavra analogia vem do grego
analogia, que significa proporcdo matematica, correspondéncia. Em todos
0s casos em que analogias sao utilizadas, um conceito une todos os
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significados: a comparacdo. Por isso, com frequéncia, o termo analogia é
utilizado de forma indistinta com metafora, modelo, simile e exemplo.
Dagher (1995), por exemplo, ndao distingue modelo, metafora e simile,
conotando-os, com a analogia, numa familia de similaridades. Duit (1991),
Duarte (2005) e Bozelli e Nardi (2005) distinguem analogia de metafora da
seguinte forma: a metafora é uma comparacao implicita enquanto a
analogia é uma comparacao explicita e mais elaborada.

Metafora vem do grego metaphora que significa transposicao. De acordo
com Houaiss (2001), trata-se da designacao de um objeto ou qualidade
mediante uma palavra que designha outro objeto ou qualidade que tem com
o primeiro uma relagao de semelhanca (p.ex., ele tem uma vontade de
ferro, para designar uma vontade grande como a dureza do ferro).
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) consideram a metafora como uma
analogia condensada, obtida pela fusdao entre o alvo e o analogo.
Frequentemente, analogia e metafora sao consideradas sin6nimas,
entretanto, é importante (e assim, neste trabalho, serdo tratados) entender
que a metafora € mais sintética, subjetiva e implicita e a analogia € mais
sistematica, complexa, explicita e menos subjetiva. E dificil diferenciar o
significado de cada termo, mas faz-se necessario para ndao haver confusodes
no momento de se explicar um determinado assunto. Metaforas sao
meramente citadas, enquanto analogias podem ser mais elaboradas e
atingir um objetivo diferente.

Se, sob as perspectivas filoséfica e linguistica, metafora e analogia sao
usados com sentidos diferentes (Duarte, 2005), essa diferenca deve ser
adotada na perspectiva educacional, a fim de nao atribuir as analogias erros
conceituais causados por metdaforas. Cachapuz (1989) considera que as
analogias sao geralmente mais exploradas do que as metaforas nos
manuais escolares de Ciéncias, talvez por seu carater mais estruturante.
Nas analogias, a transposicao de significados de um dominio para outro diz
respeito, sobretudo, a relacdes, enquanto, nas metaforas, incide sobre
tributos.

Concordando com Duit (1991), Duarte (2005) afirma que, embora a
palavra “modelo” tenha multiplos significados, analogia nao deve ser
confundida com modelo, correspondendo este a uma representagao ou
interpretacao simplificada da realidade, ou uma interpretacao de um
fragmento de um sistema segundo uma estrutura de conceitos.

O simile, de acordo com Duarte (2005) ndo especifica detalhes acerca de
guais sao os elementos de cada um dos sistemas que se relacionam; parte
da analogia fica ndo-expressa formalmente (e.g.: o coragao € como uma
bomba). E o0 que Ferraz e Terrazzan (2001) chamam de analogia simples,
pois ndo se é explicado em que atributos o alvo e o analogo sao parecidos.
Duit (1991) afirma que as metaforas sao similes reduzidas.

O exemplo distingue-se da analogia porque nao estabelece comparacoes
entre dois conceitos (Duit, 1991). Os exemplos sempre enquadram
conceitos pertencentes a um mesmo dominio, enquanto as analogias
correlacionam conceitos de dominios diferentes. Ainda que o exemplo nunca
seja uma analogia, é frequente observar certa confusdo ao se empregar
ambos os termos. Para Gonzalez Gonzalez (2002), os exemplos servem a
propdsitos semelhantes aos das analogias no processo de ensino-
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aprendizagem das Ciéncias, pois ambos sdo usados para relacionar o
cotidiano ao desconhecido. No entanto, um exemplo é um caso particular -
de constatacao ou de ilustracdo — de uma situacao ou fendmeno, o que nao
é o caso da analogia.

Apesar de todas as vantagens e da necessidade da linguagem
metafdrica/analdgica, Bachelard alertou para os perigos da ma utilizacao de
analogias e metaforas na ciéncia. Para o autor, os conhecimentos subjetivos
entravam o conhecimento objetivo e a utilizacdo da linguagem metaférica,
ligada aos conceitos prévios dos alunos, pode formar ou reforgar obstaculos
epistemoldgicos. Diz que “uma ciéncia que aceita imagens, é mais que
qualquer outra, vitima das metaforas. Por isso, o espirito cientifico deve
lutar sempre contra as imagens, contra as analogias, contra as metaforas”
(Bachelard, 1996, p. 48). Afirma ainda que nao se podem confinar com
facilidade as metéforas no reino da expressao, pois elas seduzem a razao.

Bachelard desqualifica o uso figurativo de analogias e metaforas quando
pretendem ser imagens-reflexo da realidade da investigacao, isto é, quando
pretendem se passar por copias fiéis dessa realidade. Se a utilizacao
cientifica da analogia ndo for efémera, corre-se o risco de tomar os
“andaimes” (analogias) pelo “vigamento” (conceitos cientificos). Desta
forma, as analogias podem atrapalhar a formulacao de uma nova teoria,
pois induziria o cientista a obter, no seu objeto pesquisado, as mesmas
respostas obtidas por sua analogia.

Entretanto, como concluem Andrade e Ferrari (2002), Bachelard nao é
contra

“toda e qualquer utilizacdo de analogias e metaforas, mas sim,
contra as que podem reforcar concepgcdes da observacao empirica, do
senso comum, ou quando elas se tornam codpias fiéis da realidade,
impedindo a compreensao do que se pretende ensinar, tornando-se ou
reforcando obstaculos epistemoldgicos ou pedagdgicos” (Andrade e
Ferrari, 2002, p.10).

Objetivos e desenvolvimento da pesquisa

Esta pesquisa teve como objetivo geral investigar o conhecimento o e uso
de analogias e metaforas como recurso pedagdgico por licenciandos de
Biologia em aulas regenciais para o Ensino Fundamental. Para tanto, dispds-
se a: investigar o grau de conhecimento desses licenciandos e 0 uso de
analogias e metaforas, antes da intervencao pedagdgica; elaborar e aplicar
uma intervencdo pedagdgica para os licenciandos sobre analogias como
recurso didatico; e verificar as possiveis mudangas conceituais e
procedimentais dos licenciandos sobre o uso de analogias, apds a realizacao
da intervencgao.

A pesquisa qualitativa foi feita com uma turma do quarto ano do curso de
licenciatura em Ciéncias Bioldgicas de uma instituicdo publica de Ensino
Superior do norte do Parana. A turma era composta por doze licenciandos,
com 50% de cada sexo e idades variando entre 21 e 25 anos. Nenhum
aluno lecionava profissionalmente.

Os dados foram obtidos por meio de um questionario aberto escrito sobre
analogia, pelas quais é possivel saber: quais sdao os conceitos prévios que
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esses licenciandos possuem sobre analogias e se sabem diferenciar analogia
de metéfora (Anexo 1). O questionario foi aplicado duas vezes: a primeira
vez, chamada de pré-teste, foi aplicada antes da intervencao pedagdgica,
para avaliar os conceitos prévios dos licenciandos; a segunda vez, chamada
de pos-teste, foi aplicada cinco meses apds a intervencao pedagdgica, para
verificar as possiveis mudangas conceituais nos licenciandos sobre
analogias.

As respostas do pré-teste e do pds-teste foram agrupadas e
categorizadas de acordo com as semelhancas no conceito. A analise das
respostas dos académicos baseou-se, principalmente, nas informagdes de
Duarte (2005), uma das referéncias no estudo das analogias, e sao
condizentes com as informacdes de demais pesquisadores da area.

A intervencdo pedagodgica, na forma de um minicurso de capacitacao, foi
realizada durante o periodo das aulas regenciais da turma estudada. O
minicurso é recomendado por Carvalho e Gil-Pérez (2001) como uma forma
dinamica e eficaz de abordar tépicos relacionados a didatica em Ciéncias.

A intervencao pedagdgica aconteceu nas dependéncias da instituicdo de
ensino dos licenciandos e foi desenvolvida em duas sessdes, com intervalos
de uma semana, no tempo de duas aulas por sessao, isto é, quatro horas-
aula no total. As duas sessdes seguiram o método triade acao-reflexdo-acao
da aula expositivo-dialogado-reflexiva (Carvalho e Gil-Pérez, 2001), na qual
cada novo item apresentado é precedido do levantamento dos conceitos
prévios, exposicao do assunto, questionamentos pertinentes e uma ligeira
conclusao. Postulou-se, dessa forma, a horizontalidade na relagao de
comunicacao entre professor e alunos, por meio do didlogo, como sugere a
pedagogia freireana.

Na primeira sessdo foram trabalhados os conceitos de ensino de Ciéncias
e analogias. Para iniciar a sessao, foram discutidos alguns aspectos da
Ciéncia atual e o seu papel na educacdao. Em seguida, foi trabalhado com os
alunos o porqué de as analogias se enquadrarem perfeitamente na atual
proposta de ensino das ciéncias. Em seguida, foram mostradas as definicdes
de analogia e todas as estruturas que as formam. Foram apresentados
exemplos de analogias em varias areas do conhecimento das ciéncias e,
depois, foram enumeradas as diferencas entre analogia, metafora e
exemplo.

Para verificar se essas diferencas ficaram claras, terminando a primeira
sessdo, os alunos responderam a alguns testes orais. Nestes testes, alguns
trechos das aulas regenciais observadas foram transcritos e os alunos
tiveram que classificar a situacdao em analogia, metafora ou exemplo. Antes
de encerrar, foi entregue a cada licenciando, por sorteio, um tema de
Biologia para que trouxesse, no segundo dia do minicurso, uma analogia.

Na segunda sessao, os alunos viram que as analogias, como qualquer
outro procedimento didatico, tém aspectos positivos e negativos, portanto,
os licenciandos foram informados das potencialidades do ensino com
analogia e as dificuldades que o professor deve ter cuidado, para que a
analogia obtenha o sucesso pedagodgico. Nesta sessdo foi-lhes apresentado
o modelo TWA proposto por Glynn et al. (1994). Este modelo foi mostrado
passo a passo, utilizando a analogia da biblioteca para a Taxonomia. Depois
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de aprendido os passos do modelo TWA, cada aluno falou a analogia que
escolheu para o tema que lhe foi sorteado na sessao passada. A analogia
era apresentada seguindo os seis passos do TWA, mostrando se o aluno
conseguia seguir o modelo. A sessao foi encerrada com uma recapitulagao
do que foi visto nesta sessao e as conclusodes.

As aulas regenciais sao uma parte necessdria para experiéncia do
licenciando em sala de aula e quesito de avaliagao na disciplina de Pratica
de Ensino II. Para as aulas regenciais, os licenciandos formaram duplas, a
pedido da professora da disciplina, e ministraram as aulas em um colégio
publico da cidade, durante aproximadamente um més. As aulas foram
ministradas no 2° bimestre do ano letivo, para turmas do 6° ao 9° ano.

Quatro duplas foram aleatoriamente escolhidas para terem suas aulas
observadas. Cada periodo de observacao, antes e depois da intervencdo
pedagdgica, durou duas semanas, com oito aulas de quatro duplas (duas de
cada). Mais aulas nao foram observadas, pois se tratavam de revisoes,
resolucdes de exercicios ou avaliacdes. O periodo da primeira observacao
ocorreu no segundo bimestre e o da segunda, no quarto bimestre.

O audio de todas as aulas foi gravado. Durante as explicagdes dos
licenciandos, toda analogia ou metafora reconhecida foi anotada num
caderno, juntamente com o tempo na gravacdo. Deste modo, cada analogia
ou metafora utilizada foi transcrita posteriormente, de modo literal, na
revisao da gravacao.

Apresentacao e discussao dos resultados
Conceitos dos licenciandos sobre analogia

Primeiramente, sao apresentados os resultados do pré-teste, para a
avaliacdo dos conhecimentos prévios dos académicos. Depois, os dados dos
pds-teste sdo comparados aos do pré-teste para a verificagdo de mudancas
conceituais. Em ambas as apresentagfes, as perguntas sdao analisadas
separadamente, justificadas pelos nimeros apresentados e pelas respostas
literais dos sujeitos da pesquisa. Nas falas, foram preservadas as rasuras
feitas pelos licenciandos (representadas por fonte taehada), simbolos,
abreviagdes e eventuais erros ortograficos.

No pré-teste, todos os alunos responderam a primeira pergunta: o que
vocé entende por analogia? Pela anadlise das respostas, 75% dos alunos
disseram que as analogias sdao formas de comparagao, enquanto 16,7%
disseram que sao exemplos ou exemplificagdes e 8,3%, que sao modelos ou
representacoes (Tabela 1).

Conceitos Nameros relativos (%)
Comparacgoes 75,0
Exemplos 16,7
Modelos 8,3
Total 100,0

Tabela 1.- Categorias de resposta sobre conceitos de analogias.
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Das respostas fornecidas 75% podem ser consideradas corretas. Foram
aceitas as respostas que afirmaram que analogias sdao “comparagoes” de
coisas/objetos/conceitos com funcdes/caracteristicas semelhantes. Para
essa categoria de respostas, é possivel encontrar, por exemplo, respostas
como:

Aluno B: “"Meu entendimento por analogias baseia-se em uma linha de
raciocinio crivada de comparagdes, ou conceitos #s que possuem funcodes
muito semelhantes.”

Aluno M: “Sao coisas que se comparam umas com as outras. Sao coisas
analdgicas, parecidas. Uma coisa é similar a outra.”

Aluno F: “Comparacgoes entre duas materias, que Permitem facilitar o
Aprendizado, Geralmente a comparacao é feita com algo comum do
cotidiano.”

Nessas respostas, e nas demais da categoria, os termos empregados
derivados de “comparar” tornam-nas corretas. Na segunda resposta, o
académico suscita a simile, uma variacdo de analogia, ao escrever sobre
similaridade e, na terceira resposta, ha uma conotacao pedagdgica da
analogia.

Pode-se observar certa ideia deturpada de analogia, na categoria
“exemplos” (16,7%), vista em respostas como:

Aluno A: “Analogia se refere a uso de exemplificagbes que levem o
ouvinte a compreender um fato ou evento de forma mais clara de acordo
com semelhangas no mecanismo de agao. Seria uma tentativa de trazer
algo mais abstrato a algo mais palpavel.”

Neste caso, apesar da ideia de explicagdo do abstrato pelo “palpavel”
dada pelo respondedor, o uso de “exemplificacdes” torna a resposta
incorreta.

Ocorreu alguma confusao também quando os alunos disseram que
analogias sao “modelos” (8,3%), quando, na verdade, estes sdao apenas
representacdes de partes de estruturas do dominio que é ensinado
(Gonzalez Gonzalez, 2002). A seguinte resposta representa a categoria:

Aluno G: “Analogia seria uma representacdao, de algo seguindo um
modelo ja existente.”

“Existe diferenca entre analogia e metafora?” foi a pergunta do pré-teste
na qual o conceito prévio de metafora foi evidenciado pelas justificativas
dos licenciandos (Tabela 2).

Apenas 25% dos alunos disseram que analogias ndao sdo metaforas e
justificaram de forma correta, de acordo com as definicdes apresentadas
por determinados pesquisadores da area, como Duit (1991) e Duarte
(2005). Por exemplo:

Aluno A: “Sim, analogia se refere a fatos que tem em comum algum
mecanismo de agao e metafora se refere a comparagdes mais subjetivas.”

Aluno I: “sim, pois na metafora fica subentendido a comparacdo, o que
Aa na analogia a comparagao entre os dois assuntos é explicita.”
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As palavras “subjetivas” e “subentendido” representam muito bem os
significados de metafora. Duarte (2005) deixa bem claro que nas metéaforas
as comparagoes sao implicitas e nas analogias, explicitas. Sendo assim, um
quarto dos pesquisados responde u e justificou corretamente.

Condutas Nameros relativos (%)
Respondeu positivamente e justificou
corretamente 25,0
Respondeu positivamente e justificou
incorretamente 33,3
Respondeu positivamente, mas nao
justificou 8,4
Respondeu negativamente 0,0
Nao sabe/nao respondeu 33,3
Total 100,0

Tabela 2.- Categorias de conduta sobre metafora

Outros 33,3% responderam que sim, porém com a justificativa incorreta.
Por exemplo:

Aluno G: “Sim. Metéfora € uma comparacdo. Analogia algo que se
assemelha a um objeto.”

Neste caso, nem o respondente deve ter entendido o que escreveu. J]a
nesta resposta, percebe-se, mais uma vez, a confusao entre analogia e
exemplo:

Aluno C: “sim, eu acho que metafora é usado mais quando se deseja
comparar os aspectos comuns de algo, a analogia é utilizado mais a titulo
de exemplificagao”

Como ja tratado na fundamentagao tedrica deste trabalho, poder-se-ia
dizer que metaforas sao analogias condensadas, mas nao o sao. Andrade e
Ferrari (2002) explicam que essa diferenciacdo é necessaria, principalmente
em Ciéncias, pois as metaforas, por nao serem explicitas, podem reforcar
obstaculos epistemoldgicos e pedagdgicos.

Nenhum aluno disse que ndo existia diferenca entre analogia e metafora,
mas alguns alunos, que nao souberam justificar sua resposta (8,4%) e
outros (33,3%) que nao souberam responder, ilustram que estes conceitos
ndo sao claros para eles. E provavel que os conceitos sobre analogias e
metaforas ndo foram bem aprendidos pelos alunos em sua formacao
académica.

Cinco meses depois da realizacdo da intervencao pedagdgica, o pds-teste
foi aplicado, na forma de minicurso, e conteve as mesmas questdes do pré-
teste, permitindo verificar a evolugcao dos licenciandos com relagdao aos
conceitos sobre analogias.
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Na primeira questdao (Figura 1), “o que vocé entende por analogias”, o

percentual

de

licenciandos que tiveram

“comparagao” foi mantido (75%).

80%
70%
60%
50%
40%
30%
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-»

L 4

—+— Comparagdes
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——Modelos

20% =
. —
10% ——
0% —
Pré-teste Pds-teste

Figura 1.- Comparacao das respostas sobre conceito de analogia.

Observa-se no também que “Exemplos” passou de 16,7% para 25% e
“Modelos” acabou ndo aparecendo nas respostas. Os conceitos que afirmam
gue analogias sao exemplos aumentaram, possivelmente em razao do
sumico do conceito de modelos. Ainda sim, apesar das respostas
“Exemplos” nao mencionarem nada sobre “comparacgdes”, os licenciandos
atentaram para a necessidade da ligacdo entre o que é ensinado e o
cotidiano dos alunos:

Aluno B: “As analogias funcionam como exemplos, que geralmente
retiram do cotidiano ou algo préximo do aluno, para tornar concreto a
explicagcao de algum conteudo.”

Aluno J: “Usa-se uma analogia para exemplicar um conteudo trabalhado
em sala. A analogia relaciona conteddos com temas do cotidiano para
facilitar a aprendizagem dos alunos.”

Aparentemente, se fossem contidas as conclusdes apenas aos numeros
dessa questdo, concluir-se-ia que nao houve mudanga alguma nos conceitos
dos licenciandos, porém percebe-se que as respostas dos licenciandos que
acertaram, respondendo “comparagdes” melhoraram quanto a
argumentacgao e clareza da explicagdo. Exemplos:

Aluno C: “E uma forma de tentar simplificar, determinado conflito ou
assunto, ou trazer o mais proximo possivel do conhecimento existente por
parte de quem esta absorvendo tal informacdo. E ainda, isso é feito através
de comparacgodes.”

4

Aluno H: “Analogias em Biologia se refere a ‘comparagao’. E uma forma
de exemplificar assuntos relacionados com a Biologia. E uma maneira de
fazer com que os alunos relacionem exemplos cotidianos com a matéria.”

Aluno F: “Analogias sdao comparagdoes com algo do cotidiano. Para
exptifiear explicar algum fend6meno biologico ou quimico, importante é vocé

rmn

usar as preposicoes — ‘como se fosse’.
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Nesses casos, os licenciandos deram mais énfase a palavra “comparagao”
e todos que responderam assim, salientaram seu uso no ensino, nas
disciplinas cientificas. Dois licenciandos responderam como o terceiro
exemplo, lembrando das expressées “como se fosse”, tipica de analogias.

Em seguida, novamente, os licenciandos responderam a questdao sobre
metafora (Figura 2). As respostas positivas com justificativas corretas
aumentaram, de 25% para 75%, e a porcentagem das demais categorias
diminuiu: respostas positivas com justificativas incorretas baixaram de
33,3% para 25%, as sem justificativas e “ndao sabe/ndo respondeu”
baixaram de 8,3% e 33,3%, respectivamente, para 0%, mesmo percentual
de respostas negativas, que se manteve.

—+—Respondeu positivamente
/. e justificou corretamente

o —8—Respondeu positivamente
/ e justificou
E0% incorretamente
40% / ﬂ—Res_p_Undeu
positivamente, mas nao
-\/ justificou

30%

/ \ " Respondeu

20% negativamente

10%

A— —#—M4do sabe/ndo respondeu

0% +—— e —

Pré-teste Pds-teste

Figura 2.- Comparagdo das condutas sobre metafora.

A reta da categoria “respostas e justificativas corretas”, ao contrario das
demais, ascendeu entre os dois testes. Em outras palavras, os licenciandos
aprenderam, em sua maioria (75%) a diferenciar metafora de analogia,
visto nas respostas exemplificativas:

Aluno C: “Sim, se nao me falha memodria, metafora consiste em um
método mais poético e indireto de fazer uma comparacdo. Ja as analogias
sao mais objetivas e trazem consigo essencialmente a ‘comparagao’ entre
dois objetos ou situacdes.”

Aluno E: “Sim. As analogias deixam claro para o aluno que se trata de
uma comparacao, utiliza-se o ‘como’., As metaforas pedem obscurecem a
comparacao podendo ser interpretadas de forma errada pelo aluno.”

Aluno H: “- Analogia é um exemplo, uma comparacdo. (O arquegénio é
como uma garrafinha.) - Metdfora é uma afirmacdo, ¢/ uma comparacao
subentendida. (A menina é uma flor.)”

Os licenciandos que apresentaram as respostas acima citadas mostraram
diferentes formas de diferenciar os dois conceitos. O segundo exemplo avisa
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que as metaforas, por ndo explicitarem seus conceitos de associacao,
podem levar os alunos a desenvolverem conceitos alternativos, sendo
“interpretadas de forma errada”. O terceiro exemplo, além de apresentar a
diferenca, da exemplos corretos de cada conceito. Em geral, todos os
respondentes dessa categoria, lembraram de alguma forma de derivados da
expressao “como se fosse” das analogias.

Além do aumento das respostas corretas, diminuiu o numero de
justificativas incorretas. Nos casos destas respostas, 0os respondentes dizem
gue ha diferenca, porém nao especificam de modo objetivo qual diferenca é
essa:

Aluno J: “A metafora da ao conteldo outras definicdes. Ex: ‘Amazobnia é o
pulmdo do mundo’. Ela afirma wm uma funcdo essencial da amazobnia
utilizando-se de uma metafora”

Aluno F: “Sim, mas sae—uma— existe uma relagdo muito intima.”

Ainda sim, o resultado geral da questdao é satisfatorio, pois ndo ha
académicos que ainda confundem analogia com metafora e nem auséncia
de respostas.

Analogias utilizadas durante as aulas regenciais

As analogias que os licenciandos utilizaram durante as aulas regenciais
foram avaliadas separadamente e divididas em antes e depois do minicurso
sobre uso de analogias.

Comparagdes utilizadas antes do minicurso em aulas sobre brio6fitos e
pteridofitos (6@ série), sistema circulatério (72 série) e separagao de
misturas (82 série):

Analogias:

1) reproducao briofitica com reproducao humana;

2) arquegoOnio briofitico com garrafa;

3) populagao briofitica com tapete;

4) vaso de fibra de coco com clone;

5) pressao sanguinea humana com pressao hidraulica;
6) hemacia com moeda;

7) linfécito com tanque de guerra;

8) hemacia falciforme com foice;

9) plagueta com grao de arroz;

10) tipagem sanguinea com combustiveis;

11) baldo volumétrico com baldo de ar quente.
Metaforas:

1) caule de pteriddéfito por bomba hidraulica;

2) foliolo de pteridéfito por asa, soro por bola;

3) arquegoOnio de pteridofito por vaso, oosfera por bola;
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4) fagocitose leucocitaria por ingestao;
5) intumescimento das plaquetas por engorda;
6) modificacdo de estado da matéria por cocegas.

Comparacbes utilizadas apds o minicurso em aulas sobre aquecimento
global (52 série), sexualidade (72 série) e Doengas Sexualmente
Transmissiveis (DST) (82 série):

Analogias:

1) habito do uso do preservativo com habito de tomar banho;
2) corrimento causado por clamidiase com clara de ovo;

3) preservativo com cédula de identidade;

4) corrimento causado por candidiase com queijo ralado;

5) efeito estufa na Terra por estufa;

6) Terra e humanos com boi e carrapatos;

7) hipotética Terra sem calor com gelo e Alasca;

8) efeito estufa com carro ao sol;

9) o apagar de um desenho com efeito do CFC (clorofluorcarboneto) na
camada de ozonio;

10) planeta e poluicao com quarto e organizagao;

11) agua de represas com refrigerante.

Metaforas:

1) desuso de preservativo por janela aberta;

2) sistema imunoldgico por exército;

3) possibilidade de contragdo de doenca por caminho aberto;
4) sistema imunoldgico por soldados.

Resumindo, nas aulas regenciais antes do minicurso, as quatro duplas
tiveram um saldo de 17 comparacdes, sendo 11 analogias e 6 metaforas
num total de 8 aulas (Tabela 3). Depois, utilizaram 16 comparagoes: 12
analogias e 4 metaforas.

Comparacoes Antes Depois
Analogias 11 12
Metaforas 6 4
Total de comparacgoes 17 16

Tabela 3.- Comparacao entre analogias utilizadas antes e depois do minicurso.

A diminuicdo no total de comparagdes (analogias e metaforas) é
explicada, segundo os proéprios licenciandos, pelo assunto que foi tratado
por eles. Como tiveram de falar sobre um assunto delicado, “Sexualidade e
DST”, para oitavo e nono anos, tiveram de explicar do modo mais
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categorico possivel. Como se trata de um assunto que deixa ainda muitos
professores e alunos desconfortdveis e ocasiona, se ndo for tratado
seriamente, situagdes de constrangimento por parte dos alunos, os
licenciandos nao tiveram flexibilidade em propor muitas comparagdoes em
suas aulas. Significa, portanto, que nem todos os assuntos de Ciéncias
permitem o livre uso de analogias e metaforas, pois ndo oferecem
condicbes para que sejam feitas ou, por sua natureza, como em
“Sexualidade”, precisam ser ministrados muito diligentemente, sem criar
vinculos informais.

Ao verificar o total (Tabela 3), pode-se verificar que o numero de
comparagoes caiu em uma entre as duas observagdes, mas o interessante é
verificar o que mudou nos tipos de comparagdes. Logo no comego, nota-se
gue o numero de analogias aumentou (de 11 para 12) e o de metéaforas
diminuiu (de 6 para 4). Provavelmente, os licenciandos optaram por utilizar
mais analogias, tendo em vista que ja a adotaram como pratica didatica.
N3o que eles preferiram diminuir o uso das metaforas, o que é muito dificil,
pois, segundo Ferraz e Terrazzan (2001), as metaforas sdao partes
integrantes da linguagem humana. O que se percebe, entdo, é que os
licenciandos preferiram dar mais énfase as analogias apds conhecé-las
melhor no minicurso da intervencdo pedagdgica.

Em linhas gerais, observou-se que os licenciandos reconheceram as
analogias como ferramentas didaticas e as empregaram em suas aulas, as
incluindo até mesmo no planejamento de aula. O uso das analogias
aumentou mesmo que alguns assuntos abordados nas aulas nao
colaboraram para um uso maior dessas emergentes praticas didatico-
pedagdgicas.

Ainda que sejam pequenas as mudancas quantitativas nos usos de
analogias e metaforas pelos licenciandos, observou-se, além disso, nas
aulas regenciais, uma melhora significante na qualidade das analogias
utilizadas. As analogias empregadas depois da intervencao pedagdgica
passaram a ser mais estruturadas: em vez de simples analogias e/ou
metaforas, foram utilizadas analogias multiplas, enriquecidas e estendidas,
0 que permitiu o uso pleno da metodologia TWA.

Conclusoes

Os alunos devem ser ensinados a pensar livremente, criativamente, para
dar origem a individuos melhores e mais livres. Entre tantas formas que
podem auxiliar os professores nessa missao, a utilizacdo de analogias como
ferramenta didatica vem se destacando no cenario da pesquisa educacional
nas Ultimas décadas. Principalmente pelas suas potencialidades
educacionais, as analogias vém sendo investigadas e alguns métodos de
ensino ja foram elaborados para que as aulas se tornem mais criativas e
interessantes.

Na verdade, existem ainda alguns pontos nas pesquisas em analogias a
serem ajustados e avaliados. Tornar a diferenca entre analogias e
metaforas bem nitida para os professores para que saibam utiliza-las em
sala de aula no ensino de Ciéncias € um ponto forte para a pesquisa atual.
Para tanto, é também necessario saber se os licenciandos da atualidade
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estao receptivos a essa nova forma de ensinar e como lidarao com essa
metodologia na salada aula.

A partir dos resultados obtidos, é possivel reafirmar que o conhecimento
dos licenciandos sobre analogias e sua forma de uso é bastante limitado,
corroborando pesquisas de Ferraz e Terrazzan (2001), Oliva (2004) e outros
mais. Muitos dos académicos pesquisados entendem que as analogias sao
formas de comparacdo entre fendmenos e coisas, mas as confundem com
exemplos, modelos e, principalmente, metaforas. Esta diferenca deve existir
e tornar-se conhecida no meio docente, para que os modelos de ensino com
analogias sejam mais bem trabalhados, para nao induzir erros conceituais
(Glynn et al., 1994). As metaforas, por serem implicitas e ndo-estruturadas,
cabendo ao ouvinte uma particular interpretacdao, acabam por nao ter o
mesmo sucesso pedagdgico das analogias.

Pela observacao das duplas nas aulas regenciais, foi possivel verificar de
perto, na pratica, quais analogias e metaforas sao utilizadas. Preocupado
nao s6 com o levantamento de dados conceituais, este trabalho pretendeu
também ampliar as possibilidades didaticas dos futuros professores
oferecendo um minicurso sobre o uso de analogias em sala de aula. Apds a
intervencdao pedagdgica (minicurso), os licenciandos modificaram
consideravelmente seus conceitos sobre as analogias. A maioria conseguiu,
quatro meses depois, quando foi aplicado o pos-teste, explicar e diferenciar
analogia de exemplo e metafora e englobaram as analogias como
ferramentas didaticas de suas bagagens profissionais.

O que se espera como mudanca nas universidades é que na preparagao
dos futuros professores sejam consideradas as varias discussdes e
estratégias metodolégicas que hoje permeiam a didatica do ensino de
Ciéncias. As analogias, entre outras formas de abstrair o objeto do
conhecimento, sdo importantes ferramentas pedagdgicas que estdo
disponiveis e devem ser utilizadas para promover uma Ciéncia mais atrativa
e criativa e, por consequéncia, mais eficaz e estimulante.

Esta pesquisa, juntamente com tantas outras na area do ensino com
analogias (Andrade e Ferrari, 2002; Bozelli e Nardi, 2005; Duarte, 2005)
pretende demonstrar que a ideia de que a metodologia por analogias é um
procedimento de menor qualidade e instavel, como sugere Bachelard
(1996), deve ser superada, a partir de varios fatores que as favorecem,
principalmente no ensino das ciéncias. Em vez, de negligenciar-se a
existéncia das analogias na pratica docente desses licenciandos, o
recomendavel seria permitir-lhes o conhecimento de sua eficacia
pedagdgica e dar-lhes acesso a modelos, como o TWA, que |lhes déem
seguranca durante explicagdes com analogias.
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Anexo 1 Questionario

1. O que vocé entende por analogias?

2. Existe diferenca entre analogia e metafora? Justifique.
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