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Resumo: A aprendizagem cooperativa é uma das metodologias de
ensino-aprendizagem mais estudadas e grande numero de investigacdes
tem demonstrado os efeitos positivos da utilizacdo de diferentes métodos
de aprendizagem cooperativa na melhoria do rendimento escolar, do
autoconceito e no desenvolvimento de competéncias de cooperacao pelos
alunos. Neste artigo descreve-se um estudo em que foi utilizado o método
de aprendizagem cooperativa Students Teams Achievement Divisions
(STAD) na lecionacao de conteldos de Ciéncias Naturais e que envolveu
uma turma de 20 alunos do 9° ano de escolaridade, durante
aproximadamente 20 tempos letivos. Os resultados que se apresentam
relacionam-se com a influéncia da utilizacgido do método STAD no
rendimento escolar e no autoconceito dos alunos que constituiam a turma
em estudo. Os resultados obtidos apresentam coeréncia com resultados
obtidos em varios estudos referidos na literatura. A maioria dos alunos
melhorou significativamente o seu rendimento escolar e verificou-se
igualmente uma melhoria da média do autoconceito global, bem como
ganhos nos diferentes fatores do autoconceito (comportamental, ansiedade,
aparéncia e atributos fisicos, satisfacao e felicidade, popularidade e estatuto
intelectual e escolar), da fase de pré-implementacao para a fase de pés-
implementacao do método STAD.

Palavras-chave: aprendizagem cooperativa, autoconceito, rendimento
escolar.

Title: The learning in the teaching-learning of Natural Sciences through a
cooperative learning method.

Abstract: Cooperative learning is one of the most studied teaching-
learning methodologies. A considerable number of investigations has
revealed the positive effects of using different cooperative methods to
improve school results to build up students self-concept and to develop
students’ cooperative skills. In this article, a study, in which the cooperative
learning method Students Teams Achievement Divisions (STAD) was used
in Science teaching, is described. It involved a class grade 9 with 20
students, during 20 lessons. The results exposed are related to the
influence of the use of the STAD method in school results and in the
development of the students’ self-concept. The results are consistent with
several studies mentioned in the literature. Most of the students have
significantly enhanced their achievement. There was also an improvement
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of the global average of students’ self-concept and gains in the different
self-concept factors (behaviour, anxiety, physical appearance, happiness
and satisfaction, popularity and intellectual school status) from pre to post-
treatment.

Keywords: cooperative learning, students teams achievement divisions,
self-concept, student achievement.

Introducao

A aprendizagem cooperativa é uma metodologia de ensino-aprendizagem
em que os alunos, organizados em grupos pequenos e heterogéneos
relativamente ao sexo, idade, origem social e resultados académicos, entre
outras caracteristicas possiveis, trabalham em conjunto e com objetivos
claramente definidos para executar uma determinada tarefa de
aprendizagem (Cohen, 1994, Kagan, 1994, Dotson, 2001, Norman, 2005,
Gillies, 2007 e Lopes e Silva, 2009).

A valorizagao da heterogeneidade na constituicao dos grupos tem por
objetivo utilizar a diversidade, entre os elementos de uma turma, como
elemento potenciador da aprendizagem, para além de incrementar o
respeito mutuo, a solidariedade, os sentimentos reciprocos de obrigagao e
entreajuda e a capacidade de adoptar perspectivas comuns (Gillies, 2007).

Em contraste com o trabalho de grupo tradicional, os grupos que
trabalham cooperativamente apresentam cinco carateristicas essenciais
(Slavin, 1988; Slavin, 1995; Johnson, Johnson e Holubec, 1999 e Johnson e
Johnson, 2001): interdependéncia positiva (o0 sucesso individual esta
vinculado ao sucesso do grupo); interacao estimuladora preferencialmente
face a face (os alunos ajudam-se e apoiam-se mutuamente);
responsabilidade individual e de grupo (o grupo é responsavel por conseguir
0s seus objetivos e cada elemento se compromete a realizar a sua parte do
trabalho, sendo individualmente avaliados); desenvolvimento das
competéncias interpessoais e em pequeno grupo (os alunos tém que
aprender o conteudo e simultaneamente as competéncias interpessoais
necessarias ao bom funcionamento do grupo como lideranca, escuta activa,
encorajamento, comunicagao e resolucao de conflitos) e; processos de
avaliacao do grupo (refletem sobre os seus progressos, metas e relacoes de
trabalho, identificando o que pode ser melhorado). Ou seja, a aprendizagem
cooperativa € uma metodologia na qual os alunos, em grupos pequenos e
heterogéneos se entreajudam no processo de aprendizagem e avaliam a
forma como trabalham, com vista a conseguirem objetivos comuns (Lopes e
Silva, 2010).

Estas carateristicas dos grupos cooperativos, aliadas a partilha de
conhecimentos e ao espirito de entreajuda, ajudam a promover bons
resultados escolares no dominio cognitivo e a melhoria do autoconceito dos
alunos, em especial nos de mais baixo rendimento escolar (Johnson,
Johnson e Smith, 1988 e Ros, 2001).

No ambito da metodologia cooperativa existem numerosos métodos,
alguns dos quais especificamente referidos na literatura como muito
adequados ao ensino-aprendizagem das Ciéncias. Entre estes, o método
“Equipas de alunos para o Sucesso” - STAD, é largamente recomendado

335



Revista Electronica de Ensefianza de las Ciencias Vol. 12, N° 2, 334-346 (2013)

(Slavin, 1994). Neste método, os alunos, organizados em grupos,
entreajudam-se na aprendizagem do conteldo, previamente apresentado
pelo professor, sendo a apresentagao centrada nos conceitos fundamentais
a aprender. Seguidamente realizam em grupo exercicios sobre os contetidos
apresentados pelo professor e posteriormente sao avaliados
individualmente através da realizacdo de minitestes. A classificacdo obtida
nos minitestes por cada um dos elementos de cada grupo permite calcular o
rendimento obtido pelo grupo. Aos grupos com melhor desempenho sao
atribuidas recompensas (Slavin, 1994).

Diversas investigacoes tém posto em evidéncia as relagdes mdutuas e
positivas entre autoconceito e rendimento escolar (Zsolnai, 2002, Guay et
al., 2003 e Grum et al., 2004). Por exemplo, Cortesdao e Torres (1984),
Fontaine (1987) e Cruz (1989) entre outros, demonstraram que as causas
do insucesso escolar sdo devidas ndao sé a auséncia de capacidades
intelectuais, mas a outros fatores entre os quais se podera salientar um
autoconceito pobre ou mesmo negativo. De acordo com os autores, a
melhoria do autoconceito promove efeitos cognitivos positivos, fomenta o
rendimento em todas as areas e niveis de ensino, melhora a consecucao de
tarefas que implicam a aquisicao de conceitos, a solugdao de problemas, a
retencdo, a memodria e o desenvolvimento de tarefas de suposicao e
predigao.

A promocdo e aquisicao destas competéncias reveste-se de particular
importancia na aprendizagem das Ciéncias, sendo varios os investigadores
que defendem o recurso a aprendizagem cooperativa com o objetivo de que
os alunos vivenciem experiéncias de aprendizagem que possibilitem a sua
aquisicao (Johnson et al., 1981, Peklaj e Vodopivec, 1999 e Johnson e
Johnson, 2007). Schroeder et al. (2007) também investigaram os efeitos de
diferentes estratégias de ensino das ciéncias no rendimento escolar. As
estratégias onde se verificou haver maiores magnitudes de efeito (d) foram,
em primeiro lugar, as estratégias de integracdo de conteudo (d = 1,48). Os
professores relacionam a aprendizagem com as experiéncias ou
conhecimentos prévios dos alunos ou envolvem os interesses dos alunos
nas experiéncias de aprendizagem (por exemplo, a aprendizagem baseada
na resolucao de problemas, fazem visitas de estudo, usam o espago exterior
da escola como recurso e encorajam a reflexao). Em segundo lugar, as
estratégias de aprendizagem cooperativa (d=0,95), na realizacdo de
atividades laboratoriais, projetos de investigacdo e debates de temas
controversos (por exemplo, com recurso ao método cooperativo
Controvérsia Criativa).

A Ciéncia é um processo dinamico, que envolve o desenvolvimento e
revisdo de ideias, experiéncias, debate e inquérito cientifico. A
aprendizagem cooperativa possibilita que os alunos se envolvam em
experiéncias de aprendizagem que l|hes permitam debater, rever e
confrontar ideias previamente adquiridas, compreender o caracter dindmico
da Ciéncia e que em Ciéncia raramente uma nova ideia ou conceito é o
resultado do trabalho de uma sé mente (Handelsman et al., 2002). Ainda,
segundo Johnson e Johnson (1983), Osborne e Freyberg (1995) e
Handelsman et al. (2002) a participagao dos alunos em grupos cooperativos
melhora a sua atitude face as Ciéncias Naturais assim como torna estas
areas mais acessiveis e apelativas, para além de melhorar os resultados
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escolares, o desenvolvimento da motivacao, a autoestima e a capacidade de
aceitacao da diferenca.

As referéncias na literatura especializada aos beneficios da aprendizagem
cooperativa na melhoria do rendimento escolar, autoconceito e em
particular as alusGes a importédncia do método STAD na aprendizagem das
Ciéncias Naturais, motivaram-nos a realizar uma investigacdo. O seu
principal objetivo foi averiguar a influéncia do método cooperativo STAD no
rendimento escolar e no autoconceito de vinte alunos de uma turma do 9°
ano de escolaridade que frequentavam a disciplina de Ciéncias Naturais.

Descricao do estudo

A investigacao decorreu durante 20 tempos letivos de 45 minutos de
duracdo e envolveu a lecionacdao dos conteldos programaticos relativos ao
Sistema Digestivo e Alimentacao Saudavel, Sistema Cardiorrespiratério e
Sistema Urinario, numa turma, como anteriormente referido, do 9° ano de
escolaridade. A amostra de conveniéncia (Cohen e Manion, 1990) era
constituida por 20 alunos - 13 raparigas e 7 rapazes, cuja média de idades
era de 14,05 anos e o desvio padrao de 0,604, valor que reflete uma
pequena discrepancia entre as idades.

Atendendo aos procedimentos realizados e as principais atividades
desenvolvidas, distinguimos trés diferentes fases no estudo: pré-
implementacao, implementacao e pos-implementacgao.

Na primeira fase, pré-implementacdo, foram planificadas as unidades de
ensino relativas aos conteldos em estudo e organizados os grupos de
trabalho tendo em conta as carateristicas de heterogeneidade da turma -
sexo e rendimento escolar. A média das classificagdes obtidas pelos alunos
nos testes de avaliagao realizados antes da realizagdao do estudo permitiu
calcular a nota de base. De forma a assegurar um bom funcionamento dos
grupos foi feito o diagndstico e treino das competéncias sociais e o treino de
papéis a desempenhar pelos alunos (Jonhson e Johnson, 1993). Foi ainda
aplicada a Escala de Autoconceito “Piers-Harris Children’s Self-Concept
Scale” (Anexo), aferida por Veiga (1989) para a populagao portuguesa, para
obter dados relativos ao valor do autoconceito global dos alunos e aos
valores dos fatores comportamental, ansiedade, aparéncia e atributos
fisicos, satisfacao e felicidade, popularidade, e estatuto intelectual e escolar,
antes da implementagcdao das atividades de ensino-aprendizagem
planificadas com recurso ao método STAD.

Na segunda fase, fase de implementagao, foram implementadas as
atividades de ensino-aprendizagem planificadas com recurso ao método
STAD e realizadas quatro fichas de avaliagao — minitestes, de forma a obter
dados relativos ao rendimento escolar dos alunos.

Na terceira e Ultima fase do estudo, pds-implementacdo, os alunos
realizaram um teste de avaliacdo individual - Prova Global - que incluia
questdes relativas a todos os conteudos programaticos de todas as
unidades de ensino lecionadas no decurso do ano letivo. Com a aplicacao
desta prova pretendia-se testar a influéncia da aprendizagem cooperativa
na consolidagdo e maturacdo dos conhecimentos pelos alunos, vantagem
largamente reconhecida a esta metodologia na literatura. Foi novamente
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aplicada a Escala de Autoconceito “Piers Children’s Self-Concept Scale”, de
forma a verificar a influéncia da utilizacdo da aprendizagem cooperativa -
Método STAD, no autoconceito global e individualmente nos fatores
comportamental, ansiedade, aparéncia e atributos fisicos, satisfacdo e
felicidade, popularidade e estatuto intelectual e escolar dos alunos da
amostra, apds a sua participacdo nas atividades cooperativas.

Os dados obtidos foram analisados de acordo com as seguintes fases:

1.9 fase. Anadlise dos resultados do autoconceito entre a fase de pré e
pds-implementacao com aplicacao do teste t, para verificar se as diferencas
de média, no autoconceito global e nas varias dimensdes, eram
estatisticamente significativas.

2.4 fase. Analise da diferenca de resultados do rendimento escolar entre
a fase de pré-implementacdo e pds-implementacdo, aplicando o teste t,
para verificar se as diferencas de média, entre as notas de base e a média
obtida nos minitestes/prova global, eram estatisticamente significativas.

Resultados

Resultados obtidos a partir das respostas dadas pelos alunos a Escala de
autoconceito “Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale” (PHCSCS)

Na tabela 1 sao apresentados os resultados obtidos com a aplicagao da
Escala de autoconceito “Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale”
(PHCSCS), no que se refere ao autoconceito global da amostra antes (pré-
implementacdao) e apds (pds-implementacdao) a lecionacdo das aulas,
utilizando o método STAD.

ALUNO Pré-implementacao Pdés-implementacao
(S1) 33 42
(S2) 33 27
(53) 52 58
(S4) 45 46
(S5) 39 46
(S6) 40 38
(S57) 26 40
(S8) 44 40
(S9) 38 49
(S10) 52 57
(S11) 29 31
(512) 41 39
(S513) 47 51
(S14) 45 46
(515) 49 46
(516) 37 36
(S17) 52 45
(518) 38 42
(519) 43 44
(520) 38 52
Média 41,1 43,8

Desvio Padrao 7,3 7,6

Tabela 1.- Valores do autoconceito global em pré e pds-implementacao.
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A sua analise permite verificar que 13 alunos (65%) apresentam valores
de autoconceito global mais elevados, na fase de pds-implementacao, nao
sendo, contudo os ganhos obtidos estatisticamente significativos (t=-1,966;
p= 0,063).

No Anexo 2 sao apresentados os resultados dos fatores do autoconceito
em pré e poés-implementacdao obtidos com a aplicagdo da escala de
autoconceito PHCSCS.

A sua analise permite verificar que ocorreu um aumento da média dos
totais apresentados pela turma, em todos os fatores do autoconceito
considerados de pré para pods-implementacdo, com uma magnitude de
efeito de d=0.36, isto é, ganho de 15 percentis.

No que diz respeito aos fatores: aspeto comportamental 12 alunos
(60%), ansiedade 10 (50%), aparéncia e atributos fisicos 7 (35%) e
satisfagao/felicidade 6 (30%) apesar de apresentarem valores mais
elevados em poés-implementacdo, estes nao sdao, contudo, ganhos
estatisticamente significativos.

No que se refere ao estatuto intelectual e escolar e a popularidade 10
alunos (50%) e 8 alunos (40%), respetivamente, revelam melhorias, apds a
intervencao, sendo os ganhos estatisticamente significativos.

O desvio padrao apresenta-se ao nivel dos fatores de autoconceito
relativamente baixo, havendo, por isso, pouca discrepancia de valores ao
nivel da turma, quer em pré quer em pdés-implementacao.

Apesar de em 4 fatores do autoconceito, aspeto comportamental,
ansiedade, aparéncia e atributos fisicos e satisfacao e felicidade, os ganhos
obtidos nao serem estatisticamente significativos, os resultados obtidos
parecem apontar para as conclusdes de Kagan (1986) e Igbal (2004).
Segundo estes investigadores, o0s alunos ao cooperarem crescem
psicologicamente e adquirem mais motivagao para aprender, dedicando
mais tempo as tarefas escolares, dentro e fora da sala de aula. Os ganhos
estatisticamente significativos nos dois fatores diretamente relacionados
com o desempenho de cada aluno na escola — estatuto intelectual e escolar
e popularidade, parecem refletir a conclusao de Panitz (2005). Segundo o
autor, quando os alunos tém melhores notas passam a ter mais gosto pelo
estudo, obtendo melhorias ao nivel da autoestima.

Resultados obtidos pelos alunos nos minitestes/ prova global

Comparando a nota de base de cada aluno, com a respetiva média dos
minitestes/prova global verificamos que dos 20 alunos, 13 (65%)
melhoraram e 7 (35%) baixaram o aproveitamento escolar. Os ganhos
obtidos pelos alunos que melhoraram o seu rendimento sdao sempre
superiores, em percentagem, as perdas verificadas nos alunos cujo
rendimento baixou, sendo as diferencas estatisticamente significativas
(teste t de Student). Constatou-se ainda que os alunos com mais baixo
rendimento escolar (nota de base entre 33,5 e 43,8) (Tabela 3) melhoraram
significativamente os seus resultados, conseguindo 4 deles (S2, S11, S17 e
S18) ganhos percentuais acima dos 10%.

Pode-se inferir que os ganhos no rendimento escolar dos alunos sdo
estatisticamente significativos (t=2,86; p=0,010) verificando-se ainda uma
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grande dispersao de resultados entre os elementos da turma (valores
elevados do desvio padrao).

Comparando a nota de base de cada aluno com os resultados obtidos na
prova global, podemos verificar que todos os alunos melhoraram.
Atendendo a que a prova global se realizou algum tempo apds a realizagao
da intervencgdo, os resultados nesta obtidos pelos alunos parecem, de algum
modo, refletir a influéncia positiva da metodologia cooperativa na
consolidagao e maturagao dos conhecimentos aprendidos pelos alunos
(magnitude de efeito de d= 0,32, a que corresponde um ganho de 13
percentis).

Em suma, os resultados por nds obtidos assemelham-se aos de
investigadores como Johnson e Johnson (1985), Rewey et al. (1992), Cunha
(2007). Segundo estes autores, a aprendizagem cooperativa permite
principalmente melhorar o rendimento escolar dos alunos com mais
dificuldades, sem que os que obtém niveis de rendimento mais elevado
figuem prejudicados na sua aprendizagem. De acordo com Lopes e Silva
(2009) estes resultados poderdao encontrar justificacdo no facto de nas
aulas mais tradicionais sé alguns alunos participarem, enquanto com a
utilizagao da aprendizagem cooperativa todos sao chamados a participar
direta e ativamente em todas as atividades.

Nota Prova . I\{Iédia .
ALUNOS de base* 1° M| 2°M | 3°M | 4°M Global Minitestes/ Diferenca
Prova Global

S1 50,0 31,8 | 61,5 45 |149,5| 52,8 48,1 -1,9
S2 34,8 45,3 | 44,5 52 | 41,5 | 54,3 47,5 12,8
S3 61,0 75,0 74 71,5 77 65,8 72,7 11,7
S4 62,5 74,5 67 71,5 60 72,5 69,1 6,6
S5 68,8 82,5 75 90 66,5 89 80,6 11,9
S6 43,8 52,8 50 67,5128,5| 52,3 50,2 6,5
S7 66,8 50,8 | 71,5 83 56 81 68,5 1,8
S8 62,0 52,3 54 52 52 73,3 56,7 -5,3
S9 40,0 45,0 74 36 34 53,8 48,6 8,6
S10 67,8 83,8 76 72,5 161,5 83 75,4 7,7
S11 40,3 54,5 72 | 41,5 | 42 58,8 53,8 13,6
S12 46,0 54,0 63 24 27,5 50 43,7 -2,3
S13 71,8 81,0 68 65 44 77,3 67,1 -4,7
S14 85,5 87,0 76 85 69,5 | 94,3 82,4 -3,1
S15 64,3 60,0 61 75 62 86,3 68,9 4,7
S16 55,3 49,5 66 27 47 60 49,9 -5,4
S17 33,5 25,3 | 57,5 142,5| 48 44,8 43,6 10,1
S18 33,8 34,0 63 53,5 28 56,5 47 13,3
S19 56,8 44,0 | 68,5|72,5|47,5| 59,5 58,4 1,7
S20 54,8 53,3 | 68,5|31,5|40,5| 77,5 54,3 -0,5
M 55,0 56,8 | 65,6 |57,9]149,1| 67,1 59,3 4,4

D 14,0 17,7 | 8,6 | 19,6 | 13,7 14,4 12,3 6,6

Tabela 3.- Comparacao entre nota de base, minitestes/prova global e diferenca
entre a nota de base e a média dos minitestes/prova global por aluno. (*Média das
classificagbes obtidas pelos alunos nas provas de avaliacdo realizadas antes da
aplicacdo do método cooperativo STAD, M= Média, DP= Desvio Padrdo).
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Conclusoes

A partir dos resultados obtidos nos minitestes e na prova global pode-se
concluir que a maioria dos alunos obteve ganhos no rendimento escolar
sendo a diferenca de médias estatisticamente significativa, quando se
compara a nota de base com a média dos minitestes/prova global.

A metodologia cooperativa utilizada refletiu-se numa melhoria do
autoconceito, dado que catorze dos vinte alunos aumentaram o valor do
autoconceito de pré para pds-implementacdao. Embora a diferenca de
médias nao seja estatisticamente significativa, os resultados obtidos
tiveram reflexos no aumento da média do autoconceito dos alunos.

Por outro lado, no que se refere aos fatores do autoconceito, verificam-se
ganhos quando se compara a média da amostra, em cada fator em pré e
em pos-implementacdo. Nos fatores estatuto intelectual e escolar e
popularidade, os ganhos revelam-se estatisticamente significativos.

A partir dos resultados obtidos pensamos ainda ser possivel concluir que
a utilizacdo da aprendizagem cooperativa, mais especificamente do método
STAD, ao promover um maior envolvimento dos alunos e uma maior
entreajuda nas atividades de aprendizagem, possibilitou a melhoria do
rendimento escolar da maioria dos alunos da amostra, o que se podera ter
refletido na melhoria do seu autoconceito, mais significativamente a nivel
do desenvolvimento do estatuto intelectual e escolar e da popularidade.
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Anexo1l Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale (Piers e Hertzberg (2002); Veiga
(1989; 2006)

Nome:

Data de nascimento: / / (Idade:____ anos) Data: / /

Ano e turma que frequenta:
Lé cada uma das frases e se o que ela descrever for verdadeiro ou verdadeiro em
grande parte, p6e um circulo a volta da palavra "Sim”. Se for falso ou falso em
grande parte, pde um circulo a volta da palavra “Nao”.

1. Os meus colegas de turma trocam de mim. ......ccccecvveeviveeccnnnennns Sim | Nao
2. S0U UMA PESS0@ fRIIZ. toiiiciieiiiecie ittt Sim | Nao
3. Tenho dificuldade em fazer amizades. .......ccoceceeviveiveiireecreeneen. Sim | Nao
4. Estou triste MUItas VEZES. ..t aeeas Sim [ Nao
5. S0U UMa PEeSS0a ESPEItA. .iiiiiciiieieeiieieeeieciee e e e re e e seieeraeeeneneeeeeas Sim | Nao
6. SOU UMAa PeSS0a tIMIda. cuoveeeieeeeiececeeesteeeee et nas Sim | Nao
7. Fico nervoso(a) quando o professor me faz perguntas. ........... Sim | Nao
8. A minha aparéncia fisica desagrada-me. ......cccoceeeevveeererennnenn. . Sim | Nao
9. Sou um chefe nas brincadeiras e nos desportos. .......cccceeennen.s Sim | Nao
10. Fico preocupado(a) quando tenho testes na escola. .................. Sim | Nao
11, SOU IMPOPUIAI. ittt et e e e sreeereesreeas Sim | Nao
12. Porto-me bem Na eSCola. ....cccociiiiiiiice e Sim | Nao
13. Quando qualquer coisa corre mal, a culpa é geralmente minha. Sim | Nao
14.Crio problemas a minha familia. .......ccocoovievieiiiiiieeeeersieean . Sim | Ndo
15.S0U FOME. oottt Sim | Nao
16.Sou um membro importante da minha familia. .......ccccoocuvn........ Sim | Nao
17.Desisto faCilmente. ..ot . Sim [ Nao
18. Faco bem 0s meus trabalhos escolares. ......cccocevevveeiceeecieecne.. Sim | Nao
19. FAago MUitas COISAS MAS. .iiiiiiiieieiiiiee et Sim | Nao
20.Porto-me mal €M CaSa. .iocieiiuiiieeiie ettt see e . Sim | Nao
21.Sou lento(a) a terminar os trabalhos escolares. ............ccue...s Sim | Nao
22.Sou um membro importante da minha turma. .........ccceeunn.ene. Sim | Nao
23. 50U NEIVOSO(@). tiiiuieiuiieiieeete ettt ettt eeteeeteeeteeeeteeereeeseeeneeennns Sim | Nao
24.Sou capaz de dar uma boa impressao perante a turma. .......... Sim | Nao
25. Na escola estou distraido(a) a pensar noutras coisas. .............. Sim | Nao
26.0s meus amigos gostam das minhas ideias. .......cccoceveveevcnnnenns Sim | Nao
27.Meto-me frequentemente em sarilhoS. ....ccccccccvvieiiiieciieecieee, Sim | Nao
28.TENN0 SOME. ..ooiiieiiiiiie e . Sim | Nao
29. PreoCupO-ME MUITO. .uiiiiiiiiiiiieesiie e see e see e s e e s e esneeeesaees . Sim | Nao
30.0s meus pais esperam demasiado de mim. ......cccccceeeecveeecvennnen. Sim | Nao
31.G0oStO de Ser COMO SOU. ..uuiiiiiiiiiiieiieesieeee s eeeseee s eeseeenenesneeeeeenaes Sim [ Nao
32.Sinto-me posto(a) de parte. ...coceveicieii e Sim | Nao
33.Tenho 0 cabelo bonito. .. Sim | Nao
34. Na escola ofereco-me varias vezes como voluntario(a). ......... Sim | Nao
35. Gostava de ser diferente daquilo que sOU. ......ccccccveeevveecnnenneee, Sim | Nao
36.0dEI0 @ €SCO0IA. oo aane s . Sim | Nao
37.Sou dos Ultimos a ser escolhido(a) nas brincadeiras e nos | Sim | Nao
desportos.
38. Muitas vezes sou antipatico(a) com as outras pessoas. ........... Sim | Nao
39.0s meus colegas da escola acham gue tenho boas ideias. ...... Sim | Nao
40.SOU INFEIZ. oot eete e e e e e eaaeeans Sim | Nao
41.Tenho MUIt0S @mMIgOS. ....cccoveeiiiieeiiiieeciee et eee e Sim | Nao
42. 50U @IEGIE. oottt ae et eeeteestaeateesreeaanes Sim | Nao
43.Sou estupido(a) em relacdo a muitas coisas. ............................ Sim | Nao
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44, S0U BONIEO(@). teoveieiieeiie et Sim | Nao
45. Meto-me em Muitas brigas. ....coccociiiiieecieecce e Sim | Nao
46.Sou popular entre 0S rAPAZES. ...cccceeceieceeieecee e Sim | Nao
47.As pessoas embirram COMIgO. ...cccoviiiieiiiiiiiiceeceee e Sim | Nao
48. A minha familia estd desapontada comigo. ......ccccceeveeverennennn.n.. Sim | Nao
49.Tenho uma cara agradavel. ..o Sim | Nao
50. Quando for maior, vou ser uma pessoa importante. ................ Sim | Nao
51. Nas brincadeiras e nos desportos, observo em vez de participar. Sim | Nao
52.ESQUECO O QUE aPreNdO. .uiicieieeieieiieieeitieeieeeeeeteeereesteesreesraesneeeas Sim | Nao
53. Dou-me bem com 0S OULI0S. ..icciviiiieiiiiiie e . Sim [ Nao
54.Sou popular entre as raparigas. ..cceeccceee e Sim | Nao
55. GOSEO A BN oo Sim | Nao
56.Tenho medo MUItas VEZES. ....cccceeiieiiieieeceeee e Sim | Nao
57.Sou diferente das outras pess0as. ........cccceeceeevcriieeiiieeeiirieeireeeans Sim | Nao
58. PENSO €M COISAS MAS. ..viiiiriiieiiiteiiiiieieteet ettt stes st eeereseeaesreeereanas Sim [ Nao
59. Choro facilmente. .......c..ccocoiiiiiiiiiiic e Sim | Nao
60.S0U UMA D0@ PSSO, ..ccveeieeieieeieiieeeeeeceeee et Sim | Nao

Anexo 2.- Valores dos fatores do autoconceito em pré e pdés-implementacdo (AL=

Aluno, ASPET= Aspeto Comportamental, ANSIE= Ansiedade, ESTAT=

Estatuto

intelectual e escolar, POPUL= Popularidade, APARE= Aparéncia e atributos fisicos,
SATIS= Satisfacdo e felicidade, M= Média, DP= Desvio Padrédo).

FATORES DO AUTOCONCEITO

ASPET ANSIE ESTAT POPUL APARE SATIS TOTAL

AL Pr Po Pr Po Pr Po Pr Po Pr Po Pr Po Pr Po
S1 9 10 0 1 8 11 7 10 5 6 4 4 33 42
S2 11 11 6 4 5 3 4 4 2 2 5 3 33 27
S3 11 13 11 10 10 14 9 9 6 6 5 6 52 58
S4 8 9 10 11 11 11 8 8 2 1 6 6 45 46
S5 9 10 7 8 10 12 7 8 2 2 4 6 39 46
S6 6 7 9 7 9 8 7 7 5 4 4 5 40 38
S7 11 6 2 7 5 12 4 8 1 3 3 4 26 40
S8 10 8 10 6 8 8 9 9 1 3 6 6 44 40
S9 8 13 2 4 10 12 7 9 6 5 5 6 38 49
S10 9 11 12 12 13 13 8 9 4 6 6 6 52 57
S11 10 10 3 1 4 7 6 8 0 0 6 5 29 31
S12 10 6 7 8 10 8 8 8 3 2 3 7 41 39
S13 12 13 11 10 8 11 9 9 1 2 6 6 47 51
Si14 13 13 8 11 9 9 7 6 3 2 5 5 45 46
S15 11 13 5 5 12 11 9 9 6 5 6 3 49 46
S16 6 8 7 5 9 9 9 9 1 0 5 5 37 36
S17 13 12 7 3 10 11 10 9 6 5 6 5 52 45
S18 13 14 3 5 8 6 6 8 2 4 6 5 38 42
S19 13 13 3 4 8 10 9 9 5 3 5 5 43 44
S20 7 12 10 11 8 11 6 9 1 3 6 6 38 52
M 10 10,6 6,6 6,7 8,8 99 |74 8,3 3,1 3,2 51 |52 | 41,1 | 43,8
DP 2,2 2,5 3,5 3,4 2,2 2,6 1,7 1,3 2,1 1,9 1,0 | 1,1 7,4 7,8
t 1,11 | 1,11 0 0 -2,10| -2,10 | -2,55 | -2,55 |-0,335/-0,335|-0,30|-0,30] -1,96 [-1,966
p 0,280] 0,280 1 1 1]0,048]0,048|0,019]0,019| 0,74 | 0,74 /10,76 /0,76 | 0,063 | 0,063
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